Poznan, ”U(J maja 2025 r.

PANSTWOWEJ STRAZY POZARNE)J

WPZ.5290.16.2024.6.ZP

Decyzja nr 44 /2025

Na podstawie art. 138 § 2, w zwigzku z art. 6, art. 77 § 1 art. 107 § 3 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 r., poz. 572 — zwang dalej: k.p.a.), art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2024 r., poz. 1443 ze
zm. — zwanej dalej ustawg o PSP), po rozpatrzeniu odwotania z dnia 6 grudnia
2024 r., zlozonego przez Zakon Swietego Pawta Pierwszego Pustelnika w Brdowie
od decyzji Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Kole z dnia
19 listopada 2024 r., znak: PR.52800.11.2024.1,

postanawiam
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

UZASADNIENIE

Z dokumentdw zgromadzonych w rozpatrywanej sprawie wynika,
ze w dniach od 20 wrze$nia 2024 r. do 24 wrzesnia 2024 r. funkcjonariusze
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Kole przeprowadzili czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze w budynku Kosciota Parafii Rzymsko-Katolickiej $w.
Wojciecha Biskupa i Meczennika w Brdowie oraz w budynku Klasztoru Paulinbw
w Brdowie — Zakon Swietego Pawla Pierwszego Pustelnika, zlokalizowanych
w Brdowie przy ul. Koscielnej 5, 62-620 Babiak. Przeprowadzenie czynnosci zostato
poprzedzone wystaniem upowaznienia znak PR.52800.11.2024 z dnia 16 sierpnia
2024 r. skierowanego wylgcznie do Parafii Rzymsko-Katolickiej sw. Wojciecha
Biskupa i Meczennika w Brdowie. Upowaznienie nie zostato skierowane do Zakonu
Swietego Pawta Pierwszego Pustelnika z siedziba wladz generalnych
w Czestochowie oraz do Zakonu Swietego Pawta Pierwszego Pustelnika w Brdowie,
ktory zgodnie z trescig protokotu znak PR. 52800.11.2024 z dnia 24 wrzesnia 2024 r.
jest faktycznie wiadajgcym obiektem klasztoru.

W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono szereg
nieprawidlowosci w zakresie ochrony przeciwpozarowej (m.in: brak wyposazenia
budynku klasztoru w hydranty wewnetrzne DN 25 z weZzem potsztywnym obejmujace
swym zasiegiem catg powierzchnige chronionej strefy pozarowej, brak wyposazenia
budynku klasztoru w przeciwpozarowy wylacznik pradu, brak opracowania instrukgcji
bezpieczenstwa pozarowego dla budynku klasztoru), ktore zostaly opisane
w protokole z tych czynnosci. Protokot zostat nastepnie podpisany bez zastrzezen
przez o. Sebastiana, ktéry zostat wskazany w protokole, jako osoba uprawniona do
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reprezentowania Parafii Rzymsko-Katolickiej sw. Wojciecha Biskupa i Megczennika
w Brdowie. Zgodnie z umowg uzyczenia z dnia 2 sierpnia 2023 r. zawartg pomiedzy
Zakonem Swietego Pawia Pierwszego Pustelnika z siedzibg wiadz generalnych
w Czestochowie a Parafig Rzymsko-Katolickg sw. Wojciecha Biskupa i Meczennika
w Brdowie, to parafia jest podmiotem faktycznie wladajgcym Kosciotem parafialnym
Sw. Wojciecha Biskupa i Meczennika w Brdowie. W aktach sprawy brak jest
dokumentoéw, potwierdzajacych, ze faktycznie wiadajagcym obiektem klasztoru jest
Zakon Swietego Pawla Pierwszego Pustelnika w Brdowie.

Nastepnie pismami z dnia 22 pazdziernika 2024 r.:

e znak PR.52800.11.2024 organ | instancji zawiadomit Parafie Rzymsko-
Katolickg sw. Wojciecha Biskupa i Meczennika w Brdowie o wszczeciu
postepowania administracyjnego, wskazujgc na mozliwos¢ wypowiedzenia sie
na piSmie przed wydaniem decyzji administracyjnej, w zakresie
nieprawidtowosci budynku kosciota,

e znak PR.52800.11.2024.1 organ | instancji zawiadomit Zakon Swigtego Pawia
Pierwszego Pustelnika w Brdowie o0 wszczeciu postgpowania
administracyjnego, wskazujac na mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na pismie
przed wydaniem decyzji administracyjnej, w zakresie nieprawidtowosci
budynku klasztoru.

Majac na uwadze powyzsze Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy
Pozarnej dziatajgc, jako organ | instancji w dniu 19 listopada 2024 r. wydat decyzje
administracyjne, znak: PR.52800.11.2024 oraz PR.52800.11.2024.1, w ktorych
nakazat Parafii Rzymsko-Katolickiej sw. Wojciecha Biskupa i Meczennika w Brdowie
oraz Zakonowi Swietego Pawla Pierwszego Pustelnika w Brdowie wykonanie
obowigzkoéw, wskazanych w wyzej opisanych decyzjach administracyjnych.

0. Sebastian Gierszewski pismem z dnia 6 grudnia 2024 r. wniést odwotanie
od decyzji Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Kole znak
PR.52800.11.2024 oraz PR.52800.11.2024.1 do Wielkopolskiego Komendanta
Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej, za posrednictwem Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Kole, zarzucajgc organowi | instancji
uchybienia dotyczace ustalonego stanu faktycznego (m.in. w zakresie klasyfikaciji
budynkéw do Kkategorii zagrozenia ludzi, ustalenia wyposazenia obiektow
w wymagane urzgdzenia przeciwpozarowe, wystepujgcego podziatu na strefy
pozarowe), kluczowych zagadnien dotyczacych sformutowania obowigzkéow
wskazanych w decyzjach administracyjnych.

Komendant Powiatowy PSP w Kole, jako organ | instancji po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem strony nie znalazt podstaw do wydania nowej decyzji w trybie
art. 132 k.p.a. i dnia 17 grudnia 2024 r. przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy do
Wielkopolskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej.

Wielkopolski Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej na
podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, stwierdzit, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci podkreslic nalezy, ze istota dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej same;j
sprawy, nie zas tylko na kontroli zasadnosci argumentéw podniesionych w stosunku
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do orzeczenia organu | instancji (wyrok NSA w Warszawie z 25.05.1984 r., Il SA
2048/83, ONSA 1984/1, poz. 5; wyrok NSA z 12.11.1992 r., V SA 721/92, ONSA
1992/3-4, poz. 95; wyrok NSA we Wroctawiu z 22.03.1996 r., SA/Wr 1996/95, ONSA
1997/1, poz. 35).

Stosownie  natomiast do zawartych w  Kodeksie postepowania
administracyjnego zasad, okreslonych w art. 6-8, organy administracyjne
zobowigzane sg dziata¢ na podstawie przepiséw prawa i prowadzi¢ postgpowanie
wtaki sposob, aby zostaly wyjasnione istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci. Przeprowadzone przed wydaniem orzeczenia postgpowanie
administracyjne winno, zatem zapewni¢ doktadne wyjasnienie stanu faktycznego
i prawnego sprawy. Obowigzek ten wynika takze z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.
Niedopelnienie go stanowi jednoczesnie naruszenie podstawowych zasad
postepowania administracyjnego, ktore obliguje organ odwotawczy do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

W zakresie ustalenn stanu prawnego sprawy, organ jest zobowigzany takze
do prawidtowego ustalenia swojej wilasciwosci rzeczowej, ktorg zgodnie
z art. 19 k.p.a. jest zobligowany przestrzega¢ z urzedu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o PSP, komendant powiatowy (miejski)
Panstwowej Strazy Pozarnej, w razie stwierdzenia naruszenia przepisow
przeciwpozarowych, uprawniony jest w drodze decyzji administracyjnej do nakazania
usuniecia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie. Podkreslic nalezy, ze
decyzja administracyjna jest indywidualnym aktem o charakterze witadczym
skierowanym na wywotanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkow
prawnych. Jedng z cech charakterystycznych decyzji administracyjnej jest, zatem jej
podwdjna konkretnosé: konkretny adresat i konkretna sytuacja, kidérg akt ten
rozstrzyga, okreslajac o prawach lub obowigzkach jego adresata. Zatem decyzja
wydana przez organ administracji publicznej w celu skorygowania stwierdzonych
nieprawidtowosci powinna doktadnie okresla¢ czynnosci, ktore jej adresat jest
zobowigzany wykona¢. Rozstrzygniecie zawarte w decyzji administracyjnej musi by¢,
zatem sformutowane w sposéb umozliwiajgcy nastepnie wykonanie decyzji
dobrowolne lub przy zastosowaniu srodkéw egzekucyjnych. Wykonania decyzji, czy
tez $&cislej okreslonych w niej obowigzkéw, nie powinny uniemozliwiac ani
przeszkody natury faktycznej, ani prawnej. Powyzsze oznacza, iz decyzja
administracyjna, aby mozna jg bylo uzna¢ za prawidtowg powinna naktada¢ na
adresata obowigzki, ktérych wykonanie jest fizycznie i prawnie mozliwe. Obowigzki te
powinny by¢ rowniez okreslone w sposob precyzyjny i czytelny, tak, aby adresat
decyzji nie miat watpliwosci, jakie czynnosci powinien wykona¢ (wyrok WSA
w Olsztynie z 29.11.2012 r., |l SA/OIl 1254/12).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym organ | instancji nie
wystosowat upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
do Zakonu Swietego Pawla Pierwszego Pustelnika z siedzibg wiadz generalnych
w Czestochowie. Z dokumentow zgormadzonych w rozpatrywanej sprawie nie
mozna ustali¢ w oparciu, o jakie przestanki organ | instancji uznat, ze faktycznie
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wiadajacym budynkiem klasztoru jest Zakon Swietego Pawta Pierwszego Pustelnika
w Brdowie. Tym samym nie mozna potwierdzi¢, ze w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym skutecznie poinformowano faktycznie wiadajgcego budynkiem
klasztoru oraz prawidlowo okreslono strone postepowania w zakresie
nieprawidtowosci dotyczacych budynku klasztoru.

W zakresie ustalen stanu faktycznego, stwierdzono, brak zamieszczenia
w aktach sprawy (w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych oraz
w uzasadnieniu decyzji) szczegotow dotyczgcych ustalonego stanu faktycznego,
popartego materiatem dowodowym (dokumentem odniesienia) znajdujgcym sie
w aktach sprawy. Wobec powyzszego nie mozna, zdaniem organu odwotawczego,
dokona¢ w rozpatrywanej sprawie oceny uwzglednionych przez organ | instanc;ji
ustalen. Tym samym zarzuty skierowane przez strone postepowania uznano za
zasadne, w zakresie brakéw dotyczacych ustalen w klasyfikacji warunkéw ochrony
przeciwpozarowej. Organ | instancji w protokole z c¢zynnosci kontrolno-
rozpoznawczych wskazat wystepowanie jednej strefy pozarowej, obejmujgcej
zarowno budynek kosciota oraz budynek klasztoru, bez przywotania dokumentow
odniesienia, takich jak instrukcja bezpieczenstwa pozarowego, dokumentacja
techniczna budynku. Ponadto w dalszej czesci protokotu, tj. w pkt. 2 i 3, dotyczacych
charakterystyki pozarowej obiektu oraz organizacji ochrony ppoz. rozpatrywat oba
budynki odrebnie, niezaleznie od siebie, pomimo klasyfikacji kontrolowanych
obiektow do jednej strefy pozarowe;.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow (. Dz. U.
z 2023 r. poz. 822 z p6zn. zm. — zwanego dalej rozporzadzeniem ochrony ppoz.)
wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektéw badz ich czesci stanowigcych
odrebne_strefy pozarowe, przeznaczonych do wykonywania funkcji uzytecznosci
publicznej, zamieszkania zbiorowego, produkcyjnych, magazynowych oraz
inwentarskich, zapewniajg i wdrazajq instrukcje bezpieczenstwa pozarowego. Wobec
powyzszego organ | instancji powinien ustali¢ czy budynek kosciota iklasztoru
mozna traktowaé, jako odrebne budynki, w mysl przepisu § 210 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (1j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225
zpézn. zm.), czy jako odrebne strefy pozarowe oraz wskaza¢ czy dla
kontrolowanych obiektow nalezy opracowac¢ jedng instrukcje bezpieczenstwa
pozarowego (lub oddzielng instrukcje dla kazdego kontrolowanego obiektu).
Weryfikacji nalezy poddac¢ takze funkcjonalne powigzanie obu budynkéw oraz
okreélic faktycznie wiladajacych kontrolowanymi budynkami, ze wskazaniem
dokumentéw odniesienia, w stosunku do poczynionych ustalen.

Ponadto organ | instancji nie dokonat petnej oceny stanu faktycznego, ktorg
winien wykona¢, jako fachowy podmiot, ktéry posiada odpowiednig wiedze
techniczna. Brak odniesienia sie przez organ | instancji do kwestii, o ktérych mowa
powyzej, majgcych istotny wplywy na rozstrzygniecie sprawy, oznacza, ze organ ten
nie wyjasnit stanu faktycznego sprawy. Dziatanie takie stanowito naruszenie art. 104
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§ 1 k.p.a., poniewaz organ wydat swojg decyzje po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, w ktérym do wyjasnienia pozostaly jeszcze zagadnienia majace
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Braki w powyzszej kwestii, uniemozliwiajg doktadne ustalenie stanu
faktycznego, a tym samym ocene poprawnosci natozonych na strone postepowania
obowigzkéw, wskazanych w decyzjach administracyjnych znak PR.52800.11.2024
oraz PR.52800.11.2024.1.

W pierwszej kolejnosci organ | instancji powinien zweryfikowaé mozliwosé
wydzielenia budynku klasztoru ikosciota, jako odrebne strefy pozarowe oraz
dokona¢ prawidtowej klasyfikacji budynkéw do kategorii zagrozenia ludzi ZL. Dopiero
po ustaleniu podniesionej kwestii mozliwe bedzie okreslenie wymagan oraz
natozenie wiasciwych obowigzkéw na strone postepowania. Biorgc pod uwage
wystepowanie dwoch podmiotow bedgcych strong postgpowania zasadnym jest
precyzyjne okreslenie zakresu dysponowania nieruchomosciami, a tym samym
ustalenie stron postepowania odpowiedzialnych za wykonywanie zadan
wynikajgcych z ustawy o ochronie ppoz. oraz rozporzadzenia ochrony ppoz. wraz
z przywotaniem dokumentow odniesienia dotyczacych wtadania nieruchomosciami.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem § 6 ust. 1 rozporzadzenia ochrony
ppoz. instrukcja bezpieczenstwa pozarowego powinna by¢ opracowana dla obiektéw
badZ ich czesci stanowigcych odrebne strefy pozarowe. Zakwalifikowanie obiektow
do jednej strefy pozarowej moze skutkowaé koniecznoscig opracowania jednej
instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla catej strefy pozarowej.

W toku prowadzonego postepowania organ PSP, w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej, winien ustali¢ odpowiedzialnos¢ stron po katem zakresu realizac;ji
warunkoéw ochrony przeciwpozarowej.

Informacje zawarte w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie sg
na tyle wyczerpujace, aby mozliwe byto jednoznaczne okreslenie stanu faktycznego,
a tym samym wiasciwych wymagan stawianych w rozpatrywanej sprawie.

Bez zamieszczenia w aktach sprawy (w protokole z czynnoséci kontrolno-
rozpoznawczych oraz w uzasadnieniu decyzji) szczegotdw dotyczacych ustalonego
stanu faktycznego, popartego materiatem dowodowym znajdujgcym sie w aktach
sprawy, nie mozna, zdaniem organu odwotawczego, dokona¢ w rozpatrywanej
sprawie prawidtowej oceny uwzglednionych przez organ | instancji ustalen. Wskazac¢
nalezy, ze to do organu | instancji nalezy w pierwszej kolejnosci doktadne ustalenie
stanu faktycznego, a nastepnie wszechstronna ocena materiatu dowodowego, ktéra
ma prowadzi¢ do zastosowania wtasciwych przepisow prawa. Decyzja powinna by¢
jasna, przejrzysta i zrozumiata. Zgodnie z art. 11 k.p.a. organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos¢ przestanek, ktorymi kierujg sie
przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposdéb w miare moznosci doprowadzi¢ do
wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow przymusu (zasada
przekonywania).

Z uwagi na braki w zakresie ustalen stanu faktycznego zachodzi koniecznos¢
ponownego przeprowadzenia i uzupetnienia faktow relewantnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Organ | instancji przed wydaniem decyzji powinien ustali¢
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konkretny stan faktyczny, tj. ustali¢ podmioty faktycznie wtadajgce kontrolowanymi
obiektami, ustali¢ czy budynek kosciota i klasztoru stanowig odrebne budynki, czy
stanowig jedng strefe pozarowa, zweryfikowaé mozliwos¢ wydzielenia klasztoru
i kosciota, jako dwie odrebne strefy, ustali¢ np. w formie rozprawy administracyjnej
czy strona/strony deklaruje/deklarujg podziat budynkéw na dwie odrebne strefy
pozarowe i konieczno§¢ opracowania dwoéch  niezaleznych  instrukciji
przeciwpozarowych. Ponadto organ | instancji powinien zweryfikowa¢ wysokos¢
budynku kosciota. W protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych okreslono
wysokos$€ kosciota z wiezg wynoszacg "ok. 25 m”. Wskazac nalezy, ze postugiwanie
sie okresleniem ,okofo” jest mato precyzyjne z uwagi na zakres wysokosci budynku
determinujacy przyjecie odpowiedniej grupy budynku: sredniowysoki lub wysoki,
w zaleznoéci od tego czy warto$¢ 25 m zostata przekroczona czy tez nie.
Jednoczesnie nalezy zwrocic uwage na sposob mierzenia wysokosci budynku.
Wiasciwy pomiar zwigzany jest z wysokoscig do stropu nad kondygnacjg
przeznaczong na pobyt ludzi, a nie do najwyzszego punktu konstrukcji budynku. Po
jednoznacznym ustaleniu klasyfikacji pozarowej budynkéw nalezy dokonac¢ oceny
w zakresie koniecznosci wyposazenia obiektbw w wymagane urzadzenia
przeciwpozarowe (j. przeciwpozarowy wytacznik pradu, hydranty wewnetrzne).

Majac na uwadze powyzsze, wobec uchybienia przez organ | instancji przy
wydaniu zaskarzonej decyzji ww. przepisom postepowania oraz majac na uwadze
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, ktéry ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, organ odwotawczy, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., uchylit
zaskarzong decyzje w cafosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji. W konsekwencji organ zobligowany jest do ponownego
rozpoznania sprawy i ustalenia stanu faktycznego, z uwzglednieniem zastrzezen
i wskazan wynikajgcych z niniejszego uzasadnienia iprawidtowej subsumciji
ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujgcy stan prawny.

Po ustaleniu catoksztattu stanu faktycznego w sprawie nalezy orzec, co do
istoty.

Pouczenie
Stronie przystuguje prawo zilozenia skargi do Wojewoddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jej doreczenia,
za posrednictwem Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej (wpis od skargi wynosi 200 zt.)

Otrzymuija:
1. Zakon Swietego Pawla Pierwszego Pustelnika w Brdowie
ul. Koscielna 5, Brdaw
62-620 Babiak
2. aa.
Do wiadomosci:
1. KP PSP w Kole
2. WO KW PSP w Poznaniu

Strona 6 z 6



