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Poznan, A& lipca 2025 r.

& AN
WIELKOPOLSKI KOMENDANT WOJEWODZKI
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ

WPZ.5290.9.2025.3.ZP

Decyzja 63/2025

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572 ze zm. — zwanej dalej:
k.p.a.) oraz art. 27 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1443 ze zm.), art. 4 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 188 - zwanej
dalej ustawg ochrony ppoz.) po rozpatrzeniu odwotania z dnia 5 maja 2025r.,
ztozonego przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu od decyzji
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu z dnia 22 kwietnia
2025 r., znak MZ.52802.13.16.2023.NJ,

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Z dokumentow zgromadzonych w rozpatrywanej sprawie wynika,
ze w dniu 12 grudnia 2024 r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Poznaniu przeprowadzili czynnosci kontrolno-rozpoznawcze w budynku
mieszkalnym zlokalizowanym przy ul. Karwowskiego 3, 3A w Poznaniu. W trakcie
kontroli stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajgcg na wystepowaniu pomiedzy
kontrolowanym budynkiem a drogg pozarowg drzew o wysokosci ponad 3 m.
Wykazana nieprawidlowo$¢ zostata opisana w protokole (z dnia 12 grudnia 2024 r.
znak MZ.52802.13.10.2023.NJ) z tych czynnosci. Protokét zostat nastepnie
podpisany bez zastrzezen przez Pana Andrzeja Miedzybrodzkiego — gtéwnego
specjaliste ds. ochrony przeciwpozarowej, posiadajgcego petnomocnictwo
witasciciela obiektu.

Na podstawie ustalen kontroli i stwierdzonej nieprawidtowos$ci, opisanej w ww.
protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, Komendant Miejski PSP
w Poznaniu pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. wystal do strony zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, a nastepnie dnia 22 kwietnia 2025 r.
wydat decyzje administracyjng nr MZ.52802.13.16.2023.NJ, w ktérej zobowigzat
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza do zapewnienia do budynku mieszkalnego
wielorodzinnego zlokalizowanego przy ul. Stanistawa Karwowskiego 3-3A
w Poznaniu droge pozarowg, umozliwiajagcg dostep do elewacji budynku za pomocg
podnosnikéw i drabin mechanicznych, w zwigzku z wystepowaniem pomiedzy
ul. Stanistawa Karwowskiego a $ciang zewnetrzng budynku drzew o wysokosci
powyzej 3 m.
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Od decyzji administracyjnej z dnia 22 kwietnia 2025 r., znak
MZ.52802.13.16.2023.NJ strona ztozyta odwotanie z dnia 5 maja 2025 r. (data
nadania przesytki pocztowej: 6 maja 2025 r., data wptywu do KM PSP w Poznaniu
8 maja 2025 r.). Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem 14 -dniowego terminu.

Strona w odwotaniu zarzucita organowi | instancji bezpodstawne uznanie, ze
na wiasciciela nieruchomosci mozna naktadac obowigzki dotyczace elementéw
zagospodarowania terenu (drzew) zlokalizowanych na nieruchomosci niestanowigcej
jego wiasnosci (rosngcych w obrebie pasa drogowego), do ktdrego ten wiasciciel nie
ma zadnego tytutu prawnego. W zwigzku z powyzszym wniosta o zmiane przez
organ Il instancji zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie i umorzenie postepowania
lub uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji. Strona podniosta w odwotaniu, ze witascicielem nieruchomosci,
na ktérej rosng drzewa jest Miasto Poznan. Wobec powyzszego, zdaniem strony
Miasto Poznan jest rowniez wtascicielem drzew, a co za tym idzie adresatem
ewentualnych rozstrzygnie¢ administracyjnych w tym zakresie jest Miasto Poznan.

Komendant Miejski PSP w Poznaniu jako organ | instancji po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem strony nie znalazt podstaw do wydania nowej decyzji w trybie
art. 132 k.p.a. i w dniu 15 maja 2025 r. przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy do
Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP.

Wielkopolski Komendant Wojewddzki PSP (zwany dalej: WKW PSP), po
analizie stanu faktycznego sprawy na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, stwierdzit, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci podkreslic nalezy, ze istota dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej
sprawy, nie zas$ tylko na kontroli zasadnosci argumentéw podniesionych w stosunku
do orzeczenia organu | instancji (wyrok NSA w Warszawie z 25.05.1984 r., Il SA
2048/83, ONSA 1984/1, poz. 5; wyrok NSA z 12.11.1992 r., V SA 721/92, ONSA
1992/3-4, poz. 95; wyrok NSA we Wroctawiu z 22.03.1996 r., SA/Wr 1996/95, ONSA
1997/1, poz. 35). W ocenie organu Il instancji rozstrzygniecie w zakresie natozenia
obowigzku zapewnienia drogi pozarowej oraz zaadresowanie tego nakazu do
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu jest prawidtowe, a w konsekwencji
brak jest podstaw do wydania w sprawie decyzji reformatoryjnej.

Kontrolowany budynek jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym,
zakwalifikowanym do grupy wysokosci sredniowysoki (5 kondygnacji nadziemnych),
dla ktérego zgodnie z § 12 wust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030- zwanego
dalej: rozporzgdzeniem o wodzie i drogach) jest wymagane zapewnienie drogi
pozarowej o utwardzonej nawierzchni, umozliwiajgcej dojazd pojazdow jednostek
ochrony przeciwpozarowej do obiektu budowlanego o kazdej porze roku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5. ustawy ochrony ppoz. wiasciciel budynku, obiektu
budowlanego Ilub terenu, zapewniajgc ich ochrong przeciwpozarowg, jest
obowigzany przygotowac budynek, obiekt budowlany lub teren do prowadzenia akcji
ratowniczej. W rozpatrywanym przypadku oznacza to obowigzek doprowadzenia do
budynku drogi pozarowej o konkretnych, opisanych prawem parametrach,

Strona2 z5



zapewniajgcej  dojazd pojazddw  jednostek  ochrony  przeciwpozarowe;
i umozliwiajgcej tym samym prowadzenie akcji ratowniczej.

Kwestia ochrony przeciwpozarowej zostata uregulowana w ustawie ochrony
ppoz. Problemy zwigzane z zapobieganiem pozarowi zostaty uregulowane w jej
Rozdziale 2. W art. 3 ust. 2 ustawy wymieniono podmioty odpowiedzialne za
naruszenie przepisow przeciwpozarowych i sg to: wiasciciel, zarzadca lub
uzytkownik, a takze osoba fizyczna, osoba prawna, organizacja lub instytucja
korzystajgca ze Srodowiska, budynku, obiektu lub terenu. Warto takze wskazaé, ze
wsrod obowigzkéw natozonych na te podmioty przez ustawodawce wymienia sie
przygotowanie budynku, obiektu budowlanego lub terenu do prowadzenia akcji
ratowniczej (art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy). Nie ulega zatem watpliwosci, ze omawiany
obowigzek moze by¢ natozony na wiasciciela lub uzytkownika (w rozumieniu ww.
przepisu) obiektu, ktory ochrong takg ma by¢ objety i to na nim spoczywa
odpowiedzialno$¢ za realizacje powyzszego obowigzku. Natomiast Zzaden przepis
prawa nie pozwala na natozenie obowigzkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowe;j
zwigzanych z dang nieruchomoscig na wiasciciela gruntow lub budynkéw sasiednich.
Innymi stowy brak jest w ustawie ochrony ppoz. jak tez w przepisach z nig
zwigzanych normy prawnej, ktéra uprawniataby organy administracji odpowiedzialne
za przestrzeganie przepisdbw przeciwpozarowych do natozenia obowigzkow
majacych na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci na inny podmiot niz
wiasciciela lub wtadajgcego obiektem, co do ktérego nieprawidtowosci te stwierdzono
(wyrok WSA w todzi z 25.10.2022 r., Il SA/kd 739/21).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz decyzja w zakresie nakazania usuniecia
stwierdzonej nieprawidtowosci w zakresie drogi pozarowej powinna by¢ skierowana
do innych podmiotow niz wymienione w art. 3 ust. 2 lub 4 ust. 1a ustawy ochrony
ppoz., w tym przede wszystkim do wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, ktérym nie
przystuguje zadne faktyczne wtadztwo nad budynkiem mieszkalnym zlokalizowanym
przy ul. Karwowskiego 3, 3A w Poznaniu. Sam fakt, ze ustawodawca w art. 4 ust. 1
ustawy ochrony ppoz. wymienit wtascicieli terendw jako podmioty zobowigzane do
przestrzegania omawianych przepiséw, nie oznacza, ze dopuscit mozliwosé
natozenia stosownych obowigzkéw na wtascicieli innych terenéw niz te, co do ktérych
toczy sie postepowanie. Powyzszy poglad znajduje petne odzwierciedlenie w
orzecznictwie sgddéw administracyjnych - m.in. wyrok NSA z 13 lipca 2016 r., Il OSK
2766/14, wyrok WSA we Wroctawiu z 12 grudnia 2017 r., Il SA/Wr 569/17, wyrok
WSA w Kielcach z 7 marca 2013 r., Il SA/Ke 817/12, wyrok WSA w Warszawie z 20
grudnia 2020 r., VIl SA/Wa 1432/20).

Reasumujgc zatem, zapewnienie drogi pozarowej to obowigzek zwigzany
z wtasnoscig budynku, ktéry zostaty sformutowany przez ustawodawce w sposéb
bezwzglednie wigzacy. Zasadg jest tym samym naktadanie obowigzkéw z zakresu
ochrony przeciwpozarowej na wiasciciela nieruchomosci jako podmiotu
odpowiedzialnego za zapewnienie takiej ochrony (por. wyrok NSA z 22 maja 2020 r.,
[ OSK 2876/19). Brak tytutu prawnego do terenu, przez ktéry droga pozarowa
przebiega lub mogtaby przebiegac¢, nie zwalnia wiasciciela z realizacji tego
obowigzku. Powinien on podja¢ wszelkie mozliwe, prawem dopuszczalne kroki, by
opisywany obowigzek efektywnie wypemi¢ (por. wyrok WSA w Krakowie z 14 maja
2021 r., Il SA/Kr 140/21).
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Przepisy rozporzadzenia o wodzie i drogach, w szczegdlnosci § 12 ust. 2
jednoznacznie zakazujg wystepowanie pomigedzy drogg pozarowg a sciang budynku
statych elementéw zagospodarowania terenu lub drzew i krzewéw o wysokos$ci
przekraczajgcej 3 m, uniemozliwiajgcych dostep do elewacji budynku za pomocag
podnosnikéw i drabin mechanicznych.

Nalezy podkreslic, ze wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu, organ
| instancji nie nakazatl przeprowadzenia robdt na dziatce drogowej, lecz nakazat
wiascicielowi kontrolowanego budynku zapewnienie drogi pozarowej w sposob
zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Organ Panstwowej Strazy Pozarnej nie jest
bowiem podmiotem, ktory powinien rozwigza¢ kwestie zapewnienia drogi pozarowej
do przedmiotowego budynku. Jego rolg jest sprawowanie nadzoru m.in. nad tym, czy
wiasciciele budynkéw realizujg wymogi prawne ochrony przeciwpozarowej zgodnie
m.in. z zasadami przywotanego rozporzadzenia, czy tez w inny sposob, odbiegajacy
od wymagan rozporzadzenia, na co pozwala § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych. To po stronie
wiasciciela jest natomiast podjecie dziatan zmierzajagcych do realizacji tego
obowigzku poprzez budowe drogi pozarowej na wtasnym terenie, a jesli to nie jest
mozliwe - poprzez budowe takiej drogi na terenie innego podmiotu lub zapewnienie
tytutu prawnego do korzystania z drogi pozarowej na terenie innego podmiotu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego zaktualizowata sie kompetencja
organu Panstwowej Strazy Pozarnej do rozstrzygnigcia w sposob wiadczy
o obowigzku doprowadzenia do stanu zgodnego z przepisami prawa regulujgcymi
ochrone przeciwpozarowa, przez wydanie okreslonych nakazéw. Adresat takiego
nakazu powinien przy uzyciu wszelkich prawem dozwolonych s$rodkow podjac
wysitek w celu znalezienia takiego rozwigzania, ktére zapewnia jednostkom
ratownictwa prowadzenie skutecznej akcji przeciwpozarowe;.

Jednakze w slad z organem | instancji podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie
z § 13 ust. 4 rozporzadzenia o wodzie i drogach, w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach, gdy spetnienie wymagan dotyczacych doprowadzenia drogi pozarowej
do obiektu budowlanego jest niemozliwe ze wzgledu na lokalne uwarunkowania lub
jest uzasadnione przyjecie innych rozwigzan, na wniosek witasciciela budynku,
obiektu budowlanego lub terenu, dopuszcza sie stosowanie rozwigzan zamiennych,
zapewniajgcych niepogorszenie warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu,
uzgodnionych z Wielkopolskim Komendantem Wojewoddzkim PSP. Organ | instancji
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze w ramach tej mozliwosci prawnej,
w przypadkach uzasadnionych warunkami lokalnymi, w szczegolnosci
architektonicznymi, droga pozarowa do budynkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4
ww. rozporzadzenia, moze by¢ doprowadzona w taki sposéb, aby byt zapewniony
dostep do 100% dtugosci elewaciji od frontu budynku, przy zabudowie pierzejowej.

Podsumowujgc, zdaniem organu odwotawczego organ | instancji naktadajgc
w zaskarzonej decyzji obowigzek w postaci zapewnienia do budynku mieszkalnego
wielorodzinnego  zlokalizowanego przy ul. Stanistawa Karwowskiego 3-3A
w Poznaniu drogi pozarowej, umozliwiajgcej dostep do elewacji budynku za pomocg
podnosnikéw i drabin mechanicznych, w zwigzku z wystepowaniem pomiedzy
ul. Stanistawa Karwowskiego a Sciang zewnetrzng budynku drzew o wysoko$ci
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powyzej 3 m postgpit prawidtowo, co w konsekwencji prowadzi do utrzymania
w mocy zaskarzonej decyzji.

Pouczenie
Stronie przystuguje prawo ziozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jej doreczenia,
za posrednictwem Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej (wpis od skargi wynosi 200 zt.)

WIELKOPOLSKI KOMENDANT WOJEWODZKI
Panstwowej Zy Pozarnej

st. bryg. mgr inZ,

Otrzymuija:
1. r.pr. Wojciech Gwo6zdz- petnomocnik

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Biuro Radcéw Prawnych
ul. H. Wieniawskiego 1
61-712 Poznan

2. aa.

Do wiadomosci:
1. KM PSP w Poznaniu
2. WO KW PSP w Poznaniu
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