Poznan, Q ” lipca 2025 r.

el
WIELKOPOLSKI KOMENDANT W.OJEW(’)DZKI
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ

WPZ.5290.8.2025.3.ZP

Decyzja nr 65/2025

Na podstawie art. 138 § 2, w zwigzku z art. 6, art. 77 § 1 art. 107 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm. — zwang dalej: k.p.a.) oraz art. 11a ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1443 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania z dnia 22 kwietnia 2025 r., ztozonego
przez Kupiec Poznanski S.A. od decyzji Komendanta Miejskiego Panstwowej
Strazy Pozamej wPoznaniu z dnia 26 marca 2025 r., znak:
MZ.52800.101.11.2024.TC,

postanawiam
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

UZASADNIENIE

Z dokumentéw zgromadzonych w rozpatrywanej sprawie wynika, ze w dniu
15-16 pazdziernika 2024 r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Poznaniu przeprowadzili czynnosci kontrolno-rozpoznawcze w budynku
Centrum Handlowo-Biurowym Kupiec Poznanski, zlokalizowanym przy pl. Wiosny
Ludow 2 w Poznaniu. W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono
m.in. nieprawidiowos¢ w postaci braku zastosowania rozwigzan techniczno-
budowlanych zabezpieczajacych przed zadymieniem drég ewakuacyjnych w obrebie
krytego ciggu pieszego (pasazu) (kondygnacje od parteru do 2 pigtra) oraz w obrebie
przekrytego dziedzinca wewnetrznego (kondygnacje od 3 do 5 pietra).

Wskazana nieprawidtowos¢ zostata opisana w protokole (z dnia 28
pazdziernika 2024 r. znak MZ.52800.101.3.2024.TC) z tych czynnosci. Protokot
zostat podpisany bez zastrzezen przez Panig Magdalene Szymanska,

Nastgpnie pismem z dnia 10 grudnia 2024 r. znak MZ.52800.101.4.2024.TC
organ | instancji zawiadomit strone o wszczeciu postepowania administracyjnego.
Wszczete postepowanie zostato zakonczone, o czym organ | instancji poinformowat
strone pismem z dnia 4 lutego 2025 r. znak MZ.52800.101.8.2024.T, wskazujac na
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na pismie przed wydaniem decyzji administracyjne;.

Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej dziatajgc, jako organ |
instancji w dniu 26 marca 2025 r. wydal decyzje administracyjng, znak
MZ.52800.101.22.2024.TC, w ktorej nakazat spotce Kupiec Poznanski S.A.:

1. zastosowa¢ rozwigzania techniczno-budowlane zabezpieczajace przed

zadymieniem Kryty ciqg pieszy (pasaz na kondygnacjach od parteru do 2

pietra), do ktérego przylegajg lokale handlowe i ustugowe stuzgce celom
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ewakuacji w budynku Kupca Poznanskiego, zlokalizowanego przy pl. Wiosny

Ludéw 2 w Poznaniu,

2. zastosowacC rozwigzania techniczno-budowlane zabezpieczajace przed
zadymieniem przekryty dziedziniec wewnegtrzny w czgsci biurowej budynku
(obejmujgce kondygnacje od 3 do 5 pietra), do ktorego przylegajg drogi
ewakuacyjne w budynku Kupca Poznanskiego, zlokalizowanego przy
pl. Wiosny Ludéw 2 w Poznaniu,

3. zapewni¢ droge pozarowg o utwardzonej nawierzchni, umozliwiajaca dojazd
o kazdej porze roku do budynku Kupca Poznanskiego zlokalizowanego przy
pl. Wiosny Ludéw 2 w Poznaniu, jednostek ochrony przeciwpozarowej,
spetniajacg warunki okreslone w rozporzadzeniu w sprawie zaopatrzenia
w wode oraz drég pozarowych, w szczegolnosci dostosowania istniejgcych
statych elementow zagospodarowania terenu (tramwajowa sie¢ trakcyjna)
w sposob umozliwiajacy dostep do elewacji budynku za pomocg podnosnikéw
i drabin mechanicznych,

4. opracowac i wdrozy¢ Instrukcje Bezpieczenstwa Pozarowego dla budynku
Kupca Poznanskiego zlokalizowanego przy pl. Wiosny Ludéw 2 w Poznaniu,
spetniajaca wymagania formalnoprawne w zakresie warunkéw ochrony
przeciwpozarowej (w tresci instrukcji) oraz planéw  graficznych
z uwzglednieniem informacji dotyczacych: powierzchni budynku, wysokosci,
liczby kondygnacji, odlegtosci od obiektow sasiadujgcych, parametrow
pozarowych substancji palnych, przewidywanej liczby oséb w poszczegolnych
pomieszczeniach, przewidywanej liczby osob na kazdej kondygnaciji.

Spotka odebrata ww. decyzje administracyjng w dniu 9 kwietnia 2025 r.,
a nastepnie pismem z dnia 22 kwietnia 2025 r. (data wptywu do KM PSP w Poznaniu
23 kwietnia 2025 r.) wniosta odwotanie od decyzji Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu z dnia 26 marca 2025 r., znak:
MZ.52800.101.11.2024.TC. Ustalono, ze odwotanie zostato ziozone z zachowaniem
14 -dniowego terminu.

Strona w odwotaniu zarzucita organowi | instancji nieprawidtowe przyjecie, ze
wiasciciel wybudowanego i oddanego do uzytkowania w 2001 r. obiektu (na
podstawie odrebnych decyzji o pozwoleniu na budowg iuzytkowanie budynku)
zobowigzany jest zastosowac rozwigzania techniczno-budowlane zabezpieczajace
przed zadymieniem. W przedmiotowym odwotaniu strona powotata sie na § 45
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terenéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 822 z p6zn. zm.- zwanego dalej
rozporzadzeniem ochrony ppoz), zgodnie z ktérym ,w stosunku do budynkéw
wzniesionych zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz aktami
wykonawczymi wydanymi na podstawie tej ustawy, nie stosuje sig kryteriow
okreslonych w § 16 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Ponadto spotka podniosta, ze w odniesieniu do obowigzku nr 3 decyzji
administracyjnej z dnia 26 marca 2025 r., znak: MZ.52800.101.11.2024.TC organ |
instancji nieprawidlowo przyjgt, ze wlasciciel wybudowanego i oddanego do
uzytkowania w 2001 r. obiektu (na podstawie odrebnych decyzji o pozwoleniu na
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budowg iuzytkowanie budynku) zobowigzany jest zapewni¢ droge pozarowg
o utwardzonej nawierzchni umozliwiajacg dojazd do budynku w sposéb okreslony
w zaskarzonej decyzji. Ponadto strona wskazala, ze jej zdaniem umiejscowienie sieci
trakcyjnej przebiegajacej wzdtuz dwoch bokéw budynku nie uniemozliwia dostepu do
elewacji budynku.

Komendant Miejski PSP w Poznaniu, jako organ | instancji po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem strony nie znalazt podstaw do wydania nowej decyzji w trybie
art. 132 k.p.a. i dnia 30 kwietnia 2025 r. przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy
do Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarne;.

Wielkopolski Komendant Wojewodzki Panstwowe] Strazy Pozarnej na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze istota dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej
sprawy, nie za$ tylko na kontroli zasadnosci argumentow podniesionych w stosunku
do orzeczenia organu | instancji (wyrok NSA w Warszawie z 25.05.1984 r., I SA
2048/83, ONSA 1984/1, poz. 5; wyrok NSA z 12.11.1992 r., V SA 721/92, ONSA
1992/3-4, poz. 95; wyrok NSA we Wroctawiu z 22.03.1996 r., SA/Wr 1996/95, ONSA
1997/1, poz. 35).

Stosownie natomiast do zawartych w k.p.a. zasad, okreslonych w art. 6-8,
organy administracyjne zobowigzane sag dziata¢ na podstawie przepisow prawa
i prowadzi¢ postepowanie wtaki sposob, aby zostaly wyjasnione istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Przeprowadzone przed wydaniem orzeczenia
postepowanie administracyjne winno, zatem zapewni¢ doktadne wyjasnienie stanu
faktycznego i prawnego sprawy. Obowigzek ten wynika takze z art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a. Niedopetnienie go stanowi jednoczesnie naruszenie podstawowych zasad
postepowania administracyjnego, ktore obliguje organ odwotawczy do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

W zakresie ustalen stanu prawnego sprawy, organ jest zobowigzany takze
do prawidlowego ustalenia swojej wiasciwosci rzeczowej, ktorg zgodnie
z art. 19 k.p.a. jest zobligowany przestrzegac z urzedu.

Zgodnie z § 247 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm. - zwanego dalej
rozporzadzeniem WT budynkéw) ,w krytym ciggu pieszym (pasazu), do ktérego
przylegajg lokale handlowe i ustugowe, oraz w przekrytym dziedzincu wewnetrznym,
nalezy zastosowac¢ rozwigzania techniczno-budowlane zabezpieczajgce przed
zadymieniem drog ewakuacyjnych”.

Podkresli¢ nalezy, ze organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wskazat wystepowanie w budynku Kupca Poznanskiego, krytego ciggu pieszego
(pasaz na kondygnacjach od parteru do 2 pietra), do ktérego przylegajg lokale
handlowe i ustugowe, w ktérym nie zastosowano rozwigzan techniczno-budowlanych
zabezpieczajacych przed zadymieniem drog ewakuacyjnych. Organ | instancji
wykazat rowniez wystepowanie przekrytego dziedzinca wewnetrznego w czesci
biurowej budynku (kondygnacje od 3 do 5 pietra), do ktérego przylegajg drogi
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pozarowe, w obrebie ktérych nie zastosowano rozwigzan techniczno-budowlanych
zabezpieczajacych przed zadymieniem drég ewakuacyjnych. W decyzji
administracyjnej nie odniesiono sie i nie opisano szczegdtowo, jakie przestanki
(dowody) uznano za wystarczajgce, aby uzna¢ forme architektoniczng budynku, jako
pasaz. Przyjeto aksjomatycznie, ze obiekt nalezy traktowac jak pasaz. Przedmiotowe
ustalenie jest kluczowe dla natozenia obowigzku. Pominiecie istotnego dla sprawy
aspektu jest istotnym naruszeniem zasad postepowania. Zasadg powinno byc¢
przedstawienie w decyzji stanu faktycznego, ktdéry uznano za podstawe do natozenia
okreslonego obowigzku.

Jednoczesénie organ | instancji nie dokonat szczegoétowej analizy, w kontekscie
przyjetej nomenklatury ,pasazu”, nie zweryfikowat czy w dokumentacji projektowej
przyjeto pasaz, jako forme architektoniczng aranzacji przestrzeni wewnatrz budynku,
w mys| przepisow § 247 ust. 2 rozporzadzenia WT budynkéw. Stan faktyczny
powinien zosta¢ ustalony w sposob niebudzacy watpliwosci, w szczegdlnosci
w przypadku, gdy strona kwestionuje zasadno$¢ natozonego obowigzku.

Organ | instancji wykazat wystepowanie w przedmiotowym budynku parametru
zagrozenia zycia z uwagi na niezabezpieczenie przed zadymieniem drég
ewakuacyjnych wymienionych w przepisach techniczno-budowlanych, w sposob
w nich okreslonych, powotujac sie na przepis § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terendéw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 822 z pozn. zm.- zwanego dalej rozporzgdzeniem ochrony ppoz.).
W ocenie tut. organu wlasciwym w niniejszym zakresie jest przepis § 16 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, w ktéry wprost zostato wymienione ww. kryterium. Przepisy koncowe
rozporzadzenia ochrony ppoz., w szczegodlnosci § 45 wytaczajg stosowanie § 16 ust.
2 ww. rozporzadzenia w stosunku do budynkéw wzniesionych zgodnie z ustawg
Prawo budowlane oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie tej ustawy.
W rozpatrywanym przypadku organ | instancji nie zbadat mozliwosci zastosowania
powyzszego wytgczenia, poprzez brak weryfikacji okolicznosci wzniesienia i oddania
do uzytkowania przedmiotowego budynku (zbadania stanu prawnego dla
potwierdzenia braku lub wystepowania okolicznosci, o ktorych mowa w ww. § 45 ust
rozporzadzeniem ochrony ppoz.).

Ustalono, ze organ | instancji nie dokonat petnej oceny wystepujacego stanu
faktycznego, ktdérg winien wykonaé, jako fachowy podmiot, ktdéry posiada
odpowiednig wiedze techniczng. Nie zweryfikowano dokumentacji, umozliwiajgcej
prawidtowe okreslenie stanu faktycznego tj.: dokumentacji projektowej, instrukcji
bezpieczenstwa pozarowego lub innych technicznych opracowan, dotyczacych
obiektu. Brak odniesienia sie przez organ | instancji do powyzszych kwestii oznacza,
iz organ ten nie wyjasnit zakresu sprawy majacego istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, amimo tego przystgpit do wydania decyzji administracyjnej
konczacej postepowanie. Dziatanie takie stanowito naruszenie art. 104 § 1 k.p.a.,
poniewaz organ wydat swojg decyzje po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, w ktorym do wyjasnienia pozostaly jeszcze zagadnienia majace
istotny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy.
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Jednoczesnie organ | instancji nie zweryfikowat dokumentacji projektowej,
w kontekscie obligatoryjnych zapisow tego dokumentu, dotyczacych okreslenia
wyposazenia w wymagane urzgdzenia przeciwpozarowe oraz opisu warunkow
technicznych budynku.

Bez uwzglednienia w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych oraz
w uzasadnieniu decyzji szczegotow dotyczacych ustalonego stanu faktycznego,
popartego materiatem dowodowym znajdujagcym sie w aktach sprawy, nie mozna,
zdaniem organu odwotawczego, dokona¢ w rozpatrywanej sprawie prawidtowej
oceny dokonanych przez organ | instancji ustalen. Wskazac nalezy, ze to do organu |
instancji nalezy w pierwszej kolejnosci doktadne ustalenie stanu faktycznego,
a nastepnie wszechstronna ocena materialtu dowodowego, ktéra ma prowadzi¢ do
zastosowania wtasciwych przepisow prawa. Decyzja powinna by¢ jasna, przejrzysta
i zrozumiata. Zgodnie z art. 11 k.p.a. organy administracji publicznej powinny
wyjasnia¢ stronom zasadnos¢ przestanek, ktérymi kierujg sie przy zatatwieniu
sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu (zasada przekonywania).

Strona odwotata sie rowniez od obowigzku nr 3 okreslonego w zaskarzonej
decyzji, dotyczgcego ,zapewnienia drogi pozarowej spetniajgcej warunki okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych,
w szczegolnosci dostosowania istniejacych statych elementéw zagospodarowania
terenu (tramwajowa sie¢ trakcyjna) w sposob umozliwiajacy dostep do elewacii
budynku za pomocg podnos$nikéw i drabin mechanicznych”.

Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wody i drog pozarowych, do
budynku Kupca Poznanskiego, zakwalifikowanego do budynkéw kategorii zagrozenia
ludzi ZL 1§ ZL Il i grupy wysokosci sredniowysokich wymagane jest zapewnienie
drogi pozarowej. Przepis § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia wskazuje na brak
mozliwosci wystepowania pomiedzy drogg pozarowg a $ciang analizowanego
budynku statych elementéw zagospodarowania terenu lub drzew i krzewow
o wysokosci przekraczajacej 3 m, uniemozliwiajgcych dostep do elewaciji budynku za
pomoca podnos$nikéw i drabin mechanicznych.

Podkreslic nalezy, ze organ | instancji nie odniést sie do ww. przepisu
w rozpatrywanym przypadku. Okreslit jedynie ogélne wymagania dla drég
pozarowych w zakresie braku mozliwosci wystepowania pomiedzy drogg pozarowa
a $ciang analizowanego budynku staltych elementow zagospodarowania terenu lub
drzew i krzewow o wysokosci przekraczajgcej 3 m, uniemozliwiajacych dostep do
elewacji budynku za pomocg podnos$nikéw i drabin mechanicznych. Nie
przedstawiono pelnego uzasadnienia wtasciwego dla tejze sprawy (okolicznos$ci
faktycznych iprawnych, ktére mogg mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy), tym
samym nie dopetniono zasad ogoélnych postepowania dotyczacych pogiebiania
zaufania (art. 8 k.p.a.) oraz udzielenia informacji (art. 9 k.p.a.).

Organ | instancji nie dokonat analizy, czy w rozpatrywanym przypadku
wystepowanie istniejgcych  stalych elementéw zagospodarowania terenu
(tramwajowa siec¢ trakcyjna) faktycznie uniemozliwia dostep do elewacji budynku za
pomocag podnosnikéw i drabin mechanicznych. Ponadto nie zweryfikowano
mozliwosci zastosowania przepisu § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
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W przypadkach uzasadnionych warunkami lokalnymi, w szczeg6lnosci
architektonicznymi, droga pozarowa moze by¢ poprowadzona w taki sposéb, aby byt
zapewniony dostep do:

1) 30 % obwodu zewnetrznego budynku, przy jego rozpietosci (najwiekszej

szerokosci) do 60 m,

2) 50 % obwodu zewnetrznego budynku, przy jego rozpietosci przekraczajacej

60 m,.

3) 100 % dtugosci elewacji od frontu budynku, przy zabudowie pierzejowe;j.

W protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych (z dnia 28 pazdziernika
2024 r. znak MZ.52800.101.3.2024.TC) w punkcie 2.2. dot. danych technicznych
obiektu nie wskazano podstawowych danych budynku w zakresie dtugosci
i szerokosci, kluczowych w celu okreslenia procentowego dostepu do obwodu
zewnetrznego budynku.

Stwierdzenie organu | instancji o braku mozliwosci dostepu do elewacji
budynku za pomocg podnosnikbw i drabin mechanicznych nie zostato poparte
odpowiednig argumentacja, umozliwiajgcg bezsporne rozstrzygniecie
w przedmiotowe] sprawie. Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, organ | instancji
powinien przedstawi¢ petne merytoryczne uzasadnienie, zwierajace szczegodtowy
opis okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére uwzgledniono przy zajmowaniu
stanowiska.

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, ze organ | instancji prowadzit sprawe od dnia
10 grudnia 2024 r. do dnia 26 marca 2025 r., w ktorym wydano decyzje. Ustalono, ze
przez ten czas nie przeprowadzit Zzadnego postepowania wyjasniajacego, nie
zgromadzit dodatkowych dowoddw oraz nie wystgpowat o materialy dowodowe do
innych organow, instytucji czy do strony postepowania.

Z uwagi na braki w zakresie ustalen stanu faktycznego zachodzi koniecznosc¢
ponownego przeprowadzenia i uzupenienia faktow relewantnych dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy. Organ | instancji przed wydaniem decyzji powinien ustali¢
konkretny stan faktyczny, tj. zweryfikowac w oparciu o wiasciwg dokumentacje
projektowg klasyfikacje budynku, w kontekscie wystepowania w przedmiotowym
budynku pasazu, a tym samym uzasadnienia stusznosci przywotania przepisow
§ 247 ust. 2 rozporzadzenia WT budynkow w rozpatrywanym przypadku.

Nalezy ustali¢, korzystajac z wtasciwej dokumentacji projektowej czy budynek
wymagat na czas jego zaprojektowania i oddania do uzytkowania wyposazenia
w okreslone urzgdzenie przeciwpozarowe, z uwagi na wystepujgce rozwigzania
techniczno-budowlane. Ponadto nalezy przeanalizowa¢ czy w przedmiotowym
przypadku zastosowanie ma przepis §45 rozporzadzenia ochrony ppoz.
w kontekscie wzniesienia budynku zgodnie z ustawg Prawo budowlane oraz aktami
wykonawczymi wydanymi na podstawie tej ustawy. Réwniez nalezy zbada¢ czy nie
wystgpity inne okolicznosci uzasadniajgce natozenia obowigzkéw w zakresie
dostosowania do obowigzujacych przepiséw techniczno-budowlanych. Ustalenia
dokonane we wskazanym powyzej zakresie wymagaja wiasciwego uzasadnienia
stanowiska. Uzasadnienie decyzji administracyjnej nalezy poprze¢ dowodami
majgcymi odzwierciedlenie w dokumentacji projektowej lub innej dokumentacii
technicznej budynku. W przypadku braku dokumentacji Zrodiowej, wskazujacej
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jednoznacznie na charakter obiektu i jego wyposazenie, nalezy doktadnie opisac
i scharakteryzowacC obiekt z uwzglednieniem przestanek, ktére zdaniem organu
| instancji decydujg o przyjeciu okreslonej kwalifikacji budowlanej. Ponadto
w zakresie w drogi pozarowej, organ | instancji powinien odnies¢ przepisy
rozporzadzenia o wodzie idrogach do rozpatrywanego przypadku oraz dokonaé
doktadnej analizy spetnienia badZz nie, wymagan stawianych w tym zakresie. Przy
poprowadzonej kontroli przedmiotowego zagadnienia nalezy rowniez uwzglednic
analize dokumentaciji obiektu tj. IBP inne opracowania techniczne, w ktorej wskazano
zapewnienia drogi pozarowej do budynku. Podkresli¢ nalezy, Zze niezbedne jest
przedstawienie przestanek, ktore umozliwity zajecie okreslonego stanowiska.
Weryfikacja spetnienia badz nie, przepiséw dotyczacych drogi pozarowe;j
(w szczegolnosci w zakresie dostepu do elewacji budynku za pomoca podnosnikow
i drabin mechanicznych lub wystepujgcych utrudnien) powinna by¢ wilasciwie
uargumentowana i poparta materiatem dowodowym (mozna rozwazy¢ uwzglednienie
wynikdw operacyjnego rozpoznania w zakresie mozliwosci prowadzenia dziatan
z drogi pozarowej).

Majac na uwadze powyzsze, wobec uchybienia przez organ | instancji przy
wydaniu zaskarzonej decyzji ww. przepisom postgpowania oraz majgc na uwadze
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, ktory ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, organ odwotawczy, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., uchylit
zaskarzong decyzje w calosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji. W konsekwencji organ zobligowany jest do ponownego
rozpoznania sprawy i ustalenia stanu faktycznego, z uwzglednieniem zastrzezen
i wskazan wynikajgcych 2z niniejszego uzasadnienia i prawidlowe] subsumcii
ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujgacy stan prawny.

Po ustaleniu catoksztaltu stanu faktycznego w sprawie nalezy orzec, co do
istoty.

Pouczenie
Stronie przystuguje prawo ziozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jej doreczenia,
za posrednictwem Wielkopolskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej (wpis od skargi wynosi 200 zt.)

WIELKOPOLSKI KOMENDANT WOJEWODZKI
Panstwowej §lrazy Pozarnej

14pcek Slruzynski

Otrzymuja:
1. Kupiec Poznanski S.A.
pl. Wiosny Ludow 2
61-831 Poznan
2. aa
Do wiadomosci:
1. KM PSP w Poznaniu
2. WO PSP w Poznaniu
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